Mesto ako médium modelovej existencie ¢loveka
(K toposu mesta v Slobodovom romédne Rozum)

EVA JENCIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Topos mesta sa vyskytuje v umeni vel'mi casto v podobe symbolov alebo alegdrii.
Jeho korene siahaju do €ias antiky a literarna veda pojem topos uz dlhsi ¢as pouziva
(Curtius, 1998), pretoze je vystiznej§i a vyznamovo obsiahlejsi pri utvarani epického
obrazu priestoru ako Casto frekventovany pojem motiv. Okrem priestorovo-¢asového
momentu implikuje totiz v sebe aj aspekt hodnotiaci a ,,intertextovy moment, rtajici sa
ako urcitd nadstavba konkrétneho motivu v diele, ktoré sa prostrednictvom podobného
motivu vzt'ahuje k inym dielam, k celku literatiiry. K vyraznym intertextovym toposom
patri v literarnych dielach raj, hora, chram, zdhrada, hrad, dom, mesto.* (Hodrova, 2001,
s. 733) Topos pritom nie je schéma ani archetyp, pretoze sa v umeleckom procese ne-
ustdle dynamizuje, meni svoju podobu a tvar v Struktdre celku. Pre topos je charakteris-
tické, Ze ako elementarny Struktirny vzor upriamuje pozornost na nové, ¢asto sa meniace
korelacie tematologického planu i obrazovej, metaforickej formy.

O meste ako ,,sidle neresti* sa hovori uz v biblickych textoch (pri zmienkach o Ba-
bylone a Sodome); ideal ,pravej obce* svdtého Augustina, jedného zo zakladatel'ov
zapadného krest'anstva, je zacieleny proti Rimu — ,,mestu miest” — ako centru pohanstva
a svetovlady; Dante pouZiva v korelacidch s peklom spojenie ,,mesto vecnej strasti;
Komensky v diele Labyrint sveta a raj srdca zachytdva mesto—svet v podobe labyrintu,
,,v ktorom je vSetko poznamenané marnostou a smrtou®. (Hodrova, 1993, s. 71)

Sucastou literatiry sa stal symbolicky obraz mesta aj v obdobi sentimentalizmu. Na
rozdiel od klasicizmu zdéraziioval (v druhej polovici osemnasteho a zadiatkom deviit-
nasteho storocia) predovsetkym citovost’ a objavoval novt poetickost’ v prirode a I'udo-
vom folklére. Tu st prvé zdrodky neskorSieho typického protikladu kultiry (civilizdcie)
a prirody, mesta a dediny, Zivota urbanneho a prirodného.

V devitnastom storoci, v ¢ase rozkladu feudalneho mesta a vzniku mesta kapitalis-
tického, vznikol cely rad epickych urbannych obrazov v dielach takych vyznamnych
spisovatel'ov, ako Dickens, Balzac, Stendhal, Baudelaire, Flaubert, Puskin, Gogol’, Do-
stojevskij... S roznym Struktirovanim obrazov mesta sa v tomto obdobi stretivame aj
v Ceskej a slovenskej literatire (Macha, Neruda, Arbes, Zeyer, Svétla, Kollar, Holly,
Zechenter-Laskomersky, Ferien¢ik, Bachat), priCom treba povedat, Ze v slovenskom
romantizme je obraz mesta viac-menej okrajovou zalezitostou. Kym napriklad Praha,
ako na to poukézal Vladimir Macura v §tidii Obraz Prahy v ¢eské obrozenské kultute
(1983, s. 154 — 167), je zobrazovand jednak ako mestsky organizmus, jednak ako ndrod-
ny, vlastenecky mytus, na Slovensku ndrodnd znakovu funkciu plni emblém hor. Tak
napriklad v Hollého Svatoplukovi z roku 1833 mozno najst’ pomenovanie krajiny a slo-
venského 'udu odvodeného od Tatier: Tatransko, Tatranci. Dedina, priroda, hory, a nie
mesto, st pomerne dlhy ¢as hlavnym tematickym zdrojom slovenskych umelcov.
V slovenskej literature sa topos mesta objavuje az v druhej polovici devétnasteho storo-
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¢ia, napr. v tvorbe Gustiva Kazimira Zechentera-Laskomerského (Zarty a rozmary,
1877), Mikulasa Stefana Ferienéika (Kralovna plesu, 1853), Daniela Bachata (Kvetinar-
ka, 1878) ¢i Svetozara Hurbana Vajanského (Koreii a vyhonky, 1895 — 96).

Urbanna tematika sa zacala u nds o nie€o radikalnejSie presadzovat’ az v literattire
medzivojnového obdobia. Z kvantitativneho hl'adiska sice stale dominuje anti-urbanna
linia (dedina, priroda), ale jej povodna ,,homogénnost* sa zacala postupne narusat. Pavol
Minar v $tudii Topos mesta v slovenskej medzivojnovej préze dokazuje, Ze prave ,,ur-
banna linia svojim razantnym protihlasom (...) ustanovuje priestor pre pluralitni koexis-
tenciu diferencujtcich pisani. Urbanna typologicka linia tematizacie toposu mesta, i ked’
dotovand nepomerne mensim textovym korpusom ako antiurbdnne pisanie, predstavuje
texty s vysokou kvalitou” (s. 109), a to v ramci celého diskurzu slovenskej literatiry.
V tomto obdobf sa zdnrové moznosti rozsirili, otvorili sa ,,nové tematologické i Struktiir-
ne priestory, ktoré antiurbanna linia nevidela pre svoju ohranienost dant pristupom
k mestu ako inému, cudziemu toposu®. (Mindr, 1997, s. 109) Slovenska literatira medzi-
vojnového obdobia priniesla cely rad autorov a epickych diel s pestrymi a mnohohlas-
nymi obrazmi mesta: Ivan Horvath (Laco a Bratislava, 1928, Vizum do Eurdpy, 1930),
Martin Rézus (Svety, 1929), Jozef Ciger Hronsky (Proroctvo doktora Stankovského,
1930), Janko Jesensky (Demokrati, 1. d. 1934, 2. d. 1937), Ladislav Nddasi Jégé (Alina
Orsdgovd, 1934), Gejza Vamos (Atémy Boha, 1928), Janko Alexy (Hura!, 1935), Stefan
Graf (Zapas, 1939), Milo Urban (V osidlach, 1940), Dominik Tatarka (Panna z4zracnica,
1944), Jan Bodenek (Kriz profesora Hunku, 1945), FrantiSek Svantner (Zivot bez konca,
kniZne vysiel aZ r. 1956, ale vznikal uz v medzivojnovom obdobi) ai.

Po roku 1945 sa topos mesta zacal vyraznejsie presadzovat’ aZ od Sestdesiatych rokov
v tvorbe Jaroslavy Blazkovej, Petra Jaro$a, Rudolfa Slobodu, Jana Johanidesa, Antona
Hykischa, o nie¢o neskor u Ladislava Balleka, Antona Balaza, DuSana Krausa, Pavla Vili-
kovského, Jozefa Puskasa, DuSana Mitanu, Lajosa Grendela, Martina Biitoru, Alty VdSovej,
Dusana DuSeka ai. Uveden{ autori zobrazuji vo svojich dielach mesto v tzkej spétosti
s epickou postavou. Zaujima ich predovietkym to, aky dopad na ludsku existenciu ma Zzi-
votny priestor, v ktorom sa postava pohybuje a v ktorom si vytvara vzt'ahy k inym jedincom.

Na délezitost’ vztahu priestor mesta — epickd postava poukazali v sucasnosti viaceri
eski literarni vedci (Svatoii, Hodrova, Macura, Grebenitkova, Ajvaz ai.). Daniela Hod-
rova v §tudii Praha jako mésto deziluze v ¢eském romanu prelomu stoleti uvadza, ze
tento vzt'ah zavisi od dobového chapania reality (priestoru), od poetiky Zanru a od romd-
nového typu postavy. Mesto (v uzSom slova zmysle) je bud’ kulisou ¢i arénou deja, ale-
gorizovanou skdsenost'ou hrdinu alebo celého spolocenstva, postavou (priestor sa inten-
zivne personifikuje), alebo modze byt priestorom, ktory sa hrdinovi odcudzuje, stava sa
nepreniknutelnym a uzavretym (hrdina nim bludi bez toho, aby dospel k poznaniu). Hod-
rova pritom uvéadza $tyri moznosti rozliSenia romanov priestoru: svetsky a mimosvetsky,
otvoreny a uzavrety, konkrétny a abstraktny, ploSny (vnutorne nerozliSeny) a hibkovy
(vnutorne rozliSeny a hierarchizovany). Je prirodzené, Ze autori ¢asto umiestiiuji svojho
protagonistu do dvoch (alebo i viacerych) priestorov, takze hrdina ,,putuje* z jedného do
druhého priestoru, napr. v deziluzivnom romane, alebo v inicianom roméne — zo svet-
ského do mimosvetského priestoru ap. (Hodrovd, 1983, s. 168 — 169)
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Podla Jitiho Musila ,,priestorové ¢lenenie, usporiadanie veci v priestore — poc¢ntic
bytom a kon&iac mestom — vyznamne spolup6sobi na formovanie stereotypov l'udského
spravania, ale aj hlbsich vrstiev vedomia. Medzi produkciou priestoru ¢lovekom a vytvi-
ranim Cloveka priestorom existuje teda trvald interakcia. (Musil, 1990, s. 11) Této inter-
akcia sa premieta aj do umeleckého zobrazenia Zivotného priestoru, v naSom pripade
mesta, a to v roznych podobéach: mesto-mytus, mesto-cnost, mesto-nerest, mesto-la-
byrint, mesto-sen, mesto-ito¢isko, mesto-nepriatel'sky organizmus, mesto-démon, mesto
s pamétou, mesto bez paméti ap.

Pokisime sa nahliadnut’ do dvoch Zivotnych priestorov, medzi ktorymi a v ktorych
sa pohybuje hlavna postava Slobodovho romanu Rozum z roku 1982. Zaroveri budeme
skumat’, preco a za akych okolnosti sa vo vedomi protagonistu romanu mesto-centrum
a vidiecke mestecko-periféria menia z ,,otvorenych priestorov* na ,priestory uzavreté®,
nepriatel'ské“, | cudzie“ a stiCasne analyzovat to, ¢o je skryté za modelom skuto€nosti,
¢o je kl'iCové z hl'adiska vyznamovych ,,priestorovych Struktir” Slobodovho diela.

Slobodov hrdina (ja-rozpravac) je asi Styridsatrocny muz, ktory sa vyrovnava so
smrtou otca a ,,zdolava“ kazdodenné spoluzitie so svojou duSevne chorou manZzelkou.
Pohybuje sa spravidla medzi centrom hlavného mesta, kde pracuje, a primestskou obcou
Nova Ves, v ktorej byva so svojou rodinou a psami.

V romane mozno néjst’ viacero odkazov na konkrétne bratislavské realie, ulice, ob-
chody, kaviarne ¢i vinarne, klub spisovatel'ov ap.:

JStastne sme sa dostali do centra. Siel som na desiatu k mésiarom.* (Sloboda,
1982, s. 26)

wKade chodili autd, tam sa nedalo dychat. Az na namesti 4. aprila sa vzduch zlep-
$il, tam som dostal chut' na zmrzlinu. Na rohu Michalskej a Sedldarskej som sa postavil
do frontu, ale ked' som sa dostal na rad, zmrzlinovy automat sa pokazil.* (s. 187)

Z univerzitnej kniznice vysli knihovnici a pozerali na otvorené oknd: zabudli ich
zavriet' brigadnici-Studenti. (...) Pomaly som kracal po Jiraskovej, mal som v imysle
prejst na Hviezdoslavovo namestie a tam si zohnat nieco na pitie.* (s. 187)

wJa osobne som v poslednom case nerdd chodil do kaviarni, lebo viade mi bolo zi-
ma. V kaviarnach zvicsa niet vzduchu, alebo je prievan. Je tam plno cudzich ludi, ktori
otravuju uz svojimi pohladmi, ale nezriedka si aj prisadmi a vycitajit nam, preco vraj uz
neurobime poriadny slovensky film.* (s. 31 —32)

WV Priori gitary nemali. Jednu peknil, starii tam predaval nejaky Arab za pdtsto
koriin. Bola viak velmi oSiichand a Spinavd, neveril som jej.* (s. 211)

w(-..) rozhodli sme sa, Ze nakukneme k Dezmdrovi. BoZidara ma uz vopred upozor-
nila, Ze tam visi velmi oSkliva firemnd tabula.* (s. 188)

JSiel som na jednu vystavu, prezrel som si nové knihy v knihkupectve, potom som
zasiel do klubu. Ale vSetci sa kamsi pondhlali. Votrel som sa aj do separdtnej miestnosti,
kde oslavovali akési narodeniny. Jubilant mi podal ruku a potom ma vystrcil von. Kde su
tie casy, ked' som bol oblitbenym spolocnikom a ked ma vSade vitali! Takyto nedostatok
priatelov, nedostatok rozhovorov a vuprimnosti, to je neznesitelné. (s. 247)

Ak zoradime vedla seba vyznamovo nosné slova z citovanych ukazok, zistime, ze
nejde len o strohé zmienky o rozpravacovom pohybe v centre mesta, ale aj o jeho hod-
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notiace charakteristiky, v ktorych sa odraza hlbsi (implicitny) autorsky postoj k zhor§ujui-
cim sa pomerom v meste (citované redlie odkazuji na Bratislavu), ku kvalitdim Zivota
jeho obyvatelov i k nevlidnym vztahom medzi I'ud'mi. Chlad v kaviartiach je synekdo-
chickym vyjadrenim ,,chladu mesta, ,,chladu I'udi® (nev§imavé nahlenie sa l'udi, nezau-
jem pristavit’ sa, porozpravat’; spojenie ,,vSetci sa kamsi ponahlali mozno chéapat’ aj ako
typicky emblém vicSich miest) i ,,chladu vztahov* (navsteva v klube spisovatel'ov pou-
kazuje na pretvarku i falo§nost’ vztahov, oproti prijemnym stretnutiam v minulosti hlavna
postava zaznamenava sucasné chladné vztahy, ktoré u nej vyvolavaju traumatizujtci
pocit z ,,nedostatku priatel'ov, rozhovorov a tiprimnosti®). Uvedené citaty dokumentuju
zaroveli autorovu implicitnt kritiku znizovania ekologickych kvalit mesta (,nedalo sa
dychat™), kritiku vSadepritomnej estetickej dekultivacie mestského prostredia (,,velmi
osklivéa firemna tabula®), kritiku zhor$ujiceho sa fungovania beznych sluzieb, deficitné-
ho zasobovania mesta ¢i nepriamu kritiku tzv. ¢ierneho trhu (,,automat sa pokazil*
ry nemali®, ,,preddval nejaky Arab®).

Kvantitativne nebohaté a letmé zmienky rozpravaca o zivote v centre mesta su viak
indikéciou problémovych situacii ¢loveka v meste a zachytenim stupiiujucej sa dehumani-
zacie mestského prostredia, do ktorého hlavny protagonista kazdodenne ,,putuje* za pracou.
Rozpravac-filmovy scendrista je v redakcii istého nepomenovaného filmového podniku
v postaveni tzv. profesionalneho tvorcu, ktoré uitho vyvolava permanentné tlaky, napétia,
traumy a depresie. Naratorovo pracovisko ako sucast’ jeho mestského Zivotného priestoru
ma cely rad negativnych konotacii. Je miestom, kde sa ocefiuje ,,neprava tvorivost,* , pa-
umenie® na tkor skutocnych tvorivych vykonov a hodnoét. Vyzaduju sa povacsine termino-
vané scenare s presne vymedzenou, €i presnejSie — ,,obmedzenou” tematikou a tzv. objed-
navky, pracovné porady prebiehaju bez akychkol'vek tvorivych diskusii a dialogov tvorcov,
prekvita byrokracia, doslova sa mrha pracovnym i tvorivym ¢asom (pozri s. 27 — 33).

Druhym Zivotnym priestorom, v ktorom sa postava ja-rozpravaca pohybuje a Zije,
je obec Nova Ves. Na prvy pohlad ide o opoziciu centrum — periféria alebo mesto —
vidiek, ¢o sugeruje predstavu iného stavu, odlisnej zivotnej situacie a sktisenosti. Sloven-
sky ¢itatel’ uz ma vytvoreny hodnotovy obraz uvedenych opozicii na zaklade celé¢ho radu
diel, kde tradi¢ny topos vidieka a tzv. periférnych regionov oproti mestskému ,,zhonu*,
»anonymite, | .chladu®, ,,ludskej vyprazdnenosti* a ,,odcudzenosti“ predstavuju ,,idylicky
pokoj®, ,teplo®, ,,porozumenie® ¢&i ,,zmysluplnost™ Zivota na vidieku. Po analyzach hlb-
Sich vrstiev textu v romane Rozum zistujeme, Ze autor tento kanonizovany obraz sloven-
ského vidieka zamerne nart$a, aby poukdzal na problém straty identity s obcou i regio-
nom, v ktorych ,,Ziju* jeho postavy. Nachadzame tu isti sémantickt paralelu s tvorbou
prozaika DuSana DusSeka. Napriek tvrdeniam znaénej casti kritiky DuSekove regiony
dediny nie si vObec odzami mieru a idyly. Na tento moment upozornil Peter Zajac
v doslove Dusekovej knihy z roku 1987 Prasky na spanie. Regidny vidieka ,,nie su
a nemaju byt akymisi enklavami, poslednymi zvySkami starého dobrého sveta, ktory sice
nepatri do epicentra nasej sti€asnej spolo¢nosti, ale mozno ho akceptovat’ pre jeho po-
vab“. Povodny vidiecko-rol'nicky svet je u Duseka pritomny ,,v malomestskej kulturali-
zovanej podobe (Zajac, 1987), a to so vSetkym, ¢o k tomu patri (t. j. s celym radom
negativnych konotacii sti¢asnej 'udskej civilizécie).

, »gita-
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Vratme sa vSak k Slobodovmu romanu. So smrtou naratorovho otca odchadza zaro-
veii vietko, ¢o sa viazalo na stary, t. j. idylicky hodnotovy svet vidieka. Vo vzt'ahu romano-
vej periférie (Nova Ves) a centra (hlavné mesto) nejde potom o protiklad, klasickd bindrnu
opoziciu, ale o prekryvanie az zhodu. Obec Nové Ves, rodisko a bydlisko romanového ja-
-rozpravaca (jej prototypom je rodna obec Rudolfa Slobodu — Devinska Nova Ves), sa
meni na primestsku ¢ast’ hlavného mesta Slovenska. Je to typicky znak extenzivneho roz-
voja socialistickych miest (a teda aj Bratislavy), ktory ma podobu pripdjania okolitych
dedin a obci k intravilanu vécSieho mesta. Ide o proces, charakteristicky pre viaceré indus-
trializované mestd na Slovensku po r. 1945. Ako je zndme, obec Devinska Novd Ves, zalo-
zena r. 1539, bola pripojend k Bratislave v sedemdesiatych rokoch spolu s Jarovcami, Ru-
sovcami, Podunajskymi Biskupicami, Vrakuiiou a Zahorskou Bystricou v tzv. druhej etape
pripdjania dedin k Bratislave (prva etapa prebiehala v Styridsiatych rokoch). V zndmom
kritickom zborniku Slovenského zvdzu ochrancov prirody a kultiry (ZO, €. 6 a 13) Brati-
slava — Nahlas sa mozno docitat’, ze ,,vd¢Sina primestskych obci bola urcena ako perspek-
tivna rezervnd plocha pre planovanii hromadnu bytova vystavbu. Dedindm hrozi podla
vzoru Petrzalky a Karlovej Vsi likvidécia, strata vlastnej niekol’koroc¢nej identity a pohltenie
panelovymi obytnymi sibormi.” (s. 32) Takyto ,,rozvoj* Bratislavy zachytil aj Rudolf Slo-
boda v romédne Rozum prostrednictvom rozpravacovych poznamok:

wUprostred dediny sa tycili dva vysoké zeriavy (...). Pracovalo sa. Jeden rad domov
Jje uz zburany, ludia sa prestahovali do Petrzalky a na zdhraddch bude stdat' panelové
sidlisko.” (s. 48)

WKracal som domov Spinavou zablatenou ulicou a plny zurivosti som pozeral na
nové bloky panelovych domov, kam sa maji nastahovat nejaki nezndmi [udia. Pdni si
budii byvat' v centre, v Horskom parku, a Ciganov vystahujui do Novej Vsi, aby nam tu
robili hurhaj.* (s. 242)

Necitlivy urbanisticky zésah do dediny, vystahovanie povodnych obyvatelov a pri-
chod ,,cudzich l'udi“ meni pdvodny Zivotny priestor (staro¢iami usporiadany svet) aj romd-
novej Novej Vsi. Tento fakt vyrazne zasahuje do tradiénych medziludskych vztahov
a psychiky obyvatel'ov romanovej dediny. V povrchovej rovine textu sa za¢inaji na viace-
rych miestach tematizovat’ typické mestské toposy a vyuzivat emblémy, symboly a motivy,
ktoré st vidieku ,,cudzie“ — napriklad emblém mestskych sluzieb, emblém hromadnej mes-
tskej dopravy (pravidelné autobusové linky z Bratislavy), sidliskovy emblém (panely),
asfaltovy emblém (miznutie stromov, zahrad, pribudanie asfaltu a beténu), motivy nicenia
a zaniku (asandcia rodinnych domov, domova, orech ako symbol rodu a domova ustupuje
elektrifikaénému emblému stipov ap.). Autor &asto frekventuje motoristicky emblém v sii-
vislosti s ekologiou zZivotného prostredia. Pribuidanie osobnych dut a znecistovanie Zivotné-
ho priestoru mozno demonstrovat’ prostrednictvom d’al$ich citatov z roméanu:

»Nebolo to tak davno: pred dvadsiatimi rokmi (...), spomenul som si, Ze za cely ve-
cer nepreslo po ulici ani jedno auto. Dnes tu ponize nasho domu stoji autiak ako siik-
romny autobus. 4 aj pri inych domoch su autd, takze clovek sa citi ako v autoparku a nie
na dedinskej ulici.” (s. 92) ,,(...) kaZdii chvilu tadeto preleti motocykel *“ (s. 92)

O niekolko desiatok stran sa objavuje aj otcova spomienka: ,,Vsade sa chodilo pe-
St (8 152)
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Stromy, zdhrady, pohyb (prechddzky), pokoj si symbolmi ,,starej* Novej Vsi. V tej-
to stivislosti Sloboda vytvéara v roméne novt opoziciu — Nova Ves minulosti uz len ako
sen verzus Nova Ves sucasnosti ako smetisko (najmé cez rozpravacovo komentovanie
a depresivne prezivanie zmenenej zivotnej reality):

wnivalo sa mi o Novej Vsi, akd bola kedysi krdsna, zelend, zaujimavd. Samé stro-
my. Po ulici chodili husi a psy, kone a kravy. Ked som v tom sne isiel do pola, krdcajiic
ku kaplicke, liky boli zelené, aj stromy, nikde ani stopa po automobile. A nebolo to tak
davno, co Novd Ves bola naozaj zelend. Ked som sa zobudil, bol som smutnejsi ako
predtym. Nova Ves je dnes jedno stavenisko. (...) Ja sa tusim odtialto odstahujem. Ved
ani tato zdahrada uz nie je peknd, smrdia tu igelitové foliovniky. Najmd v lete, ked' slnko
igelit roztdpa, je tu taky smrad ako pri dimitrovke. (...) Vyzerd to tu ako smetisko.*
(s.231-1232)

Na tomto mieste je potrebné uviest’ este dva citaty, ktoré su dolezité pre dal§iu analy-
zu Zivotného priestoru hlavného protagonistu romanu:

WNiekedy prechddzam popri novoveskych domoch nevsimavo, ako keby ich nebolo.
Ale teraz, ked' som sa vracal taky znivoceny z roboty, pochopil som, ze tu niet miestecka,
ktoré by mi nieco nepripominalo. Domy nestoja v presnom rade, kazdy trci inak do ulice,
a tym dostava svoju tvar, je origindlny. Ani strechy nie sii rovnaké. Kolko krdasnych
pohrebov tadeto presio.* (s. 144)

Ak na strane 219 stahovanie hlavného protagonistu roménu este vdbec neprichd-
dzalo do uvahy, o par stran d’alej sa opustenie povodného priestoru, ktory mal ,,rozpra-
vac rad“, stava nevyhnutnostou. Predoslé prostredie — ,,upokojujtice”, o ktorom sa ja-
-rozpravac explicitne zmienuje na strane 144, sa razantne a surovo meni. Tym, Ze straca
svoju originalitu a povab, straca sa i cosi mimoriadne dolezité: kolektivna pamét priesto-
ru. S postupnou asanaciou domov sa vytracaju aj spomienky na konkrétnych l'udi, na ich
zaujimavé a jedine¢né pribehy, ktoré boli v Novej Vsi v§eobecne zname (tzv. priselci ich
nepoznaji). Autor zapéja do sujetovej roviny textu nové kompozi¢né prvky, a to tak, aby
vystipili do popredia agresivita a anonymita zmeneného, silne zdevastovaného prostre-
dia, ktoré problémovu Zivotn( situdciu hlavnej postavy v praci i suikromnom zivote vy-
hrotia natolko, Ze sa zacina od zékladov menit aj jeho zékladny Zivotny pocit. Z poeto-
logického aspektu v romane badat, ako zosilnieva viacvrstvova metafora vnutornej
otupenosti, zbyto€nosti, smrti a ,,smetiska“. Niekol'ko citatov na potvrdenie tohto zistenia
vyberame tentoraz zo zévere¢nych €asti romanu:

»Som zbytocny clovek.* (s. 243)

.(-..) ustavicne som difal, Ze sa na ostri britvy pohybujem len docasne.” (s. 245)

w(-..) hroziy chlad, ktory vanie z ludi okolo mna, miti ma mysliet na samovrazdu.*
(s. 247, ked’ze protagonista romanu ma vyrazné autobiografické Crty, tato sentencia ako-
by predznamenavala neskor$iu tragickti smrt' autora, ktori analyzuje Zora Pruskova
v monografii Rudolf Sloboda, s. 91 — 106).

o--.) celé toto notoricky zndme prostredie ma privadzalo do ziifalstva. (s. 249)

,»Tento pocit zbytocnosti vlastnej existencie ma znovu utvrdil v ndzore, zZe by som
mal nadobro skoncovat' s tymto paranoickvm podnikom, a to aj za cenu toho, Ze by som
robil niekde lopatou.
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Prdca vo filme mi neprindSa nijaké poteSenie a navyse je to pokrytectvo, tii honbu
za peniazmi uz tak nendvidim, Ze sa asi zbldznim a raz niekoho zabijem, ked’ ma nejako
vyprovokuje.* (s. 249)

wTakdto osamotenost’ sa nedd vydrzat. Zdvihol som nad hlavu sekeru a $vihol som
nou popri jej pleci (Zeninom, pozn. E. J.). Uz ked’ sekera letela vo vzduchu, zZelal som si,
aby som netrafil.” (s. 259)

»Choroba sa vidy moéze zdazracne skoncit uzdravenim. Ale ten stav zbytocnosti
a malosti sa nedda vydrzat.** (s. 260)

..Co vymyslim pre svoj dalsi Zivot? Méj stav, to uz nie je ani skepsa, ani hnev, ani
ziifalstvo. Je to priam smrt. Som mitva dusa a som horsi ako vsetci zlocinci sveta. Ti
mozno ospravedliovali svoje zlociny povinnostou, alebo tiZili po bohatstve, ale otupe-
nost’ citov, ktoré sa mi motajii v hlave, to je smrt. Som zabity clovek.” (s. 261: Ide
o posledné rozpravacove slova v romdne.)

Na zaklade uvedenych citatov a predchadzajucich zisteni prichadzame k zaveru, ze
Slobodov obraz mesta — centra i periférie — je viacrozmernym toposom, ktory obnaZuje
modelovii existenciu jedného 'udského Zivota. Stava sa znehodnotenym a nepriatel’skym
priestorom, degradujticim prirodzené Zivotné hodnoty a vztahy medzi l'udmi. Aj preto
zaver romanu vyustuje do metafory otupenosti a umrtvenosti 'udskych citov, psychiky
i ratia. Nazdavame sa, Ze Zivotny priestor protagonistu romdnu, t. j. centrum i perifériu,
mesto i vidiek autor modeluje zdmerne tak, aby dochddzalo k ich ,.zlievaniu“ a presku-
povaniu, aby ich hlavny hrdina (i ¢itatel' ) vnimal ako uzavrety a nepriatel'sky organiz-
mus, z ktorého niet dniku. Romdanova realita, jej negativne priestorové konoticie, dvoj-
tvarnost’ moralky a pokrytectvo l'udi sa pre protagonistu stavaji natolko destruktivnymi,
chaotickymi a ,,ne$truktirnymi®, Ze zlyhéva absolttne vsetko (vratane ludského rozumu).
Vnitro ¢loveka prestdva byt usmerfiované ratiom, citmi i pozitivnou l'udskou energiou,
prenika dorti Coraz viac chaos, ktory rozklada a umitvuje v ¢loveku jeho schopnost’ pre-
konéavat’ ,prekazky“ Zivota. Alebo — inymi slovami — nadobudntt’ pdvodnu integritu
a schopnost’ riesit’ zlozité zivotné situdcie, v ktorych sa dennodenne ocita.

Topos mesta tvori v zdvere romdnu jedno z ohniskovych sémantickych miest. Pro-
tagonista pomysl'a na opustenie domova, mesta i pozemského Zivota. Jeho Zivotny prie-
stor v meste (t. j. v prdci) ani doma (t. j. na primestskej vidieckej periférii) mu neposky-
tuju dostatoénii moznost' na rozvinutie svojej prirodzenej Zivotnej potenciality a tvori-
vosti. Vol'ba ,,bezdomova“ v podobe motivu fiktivneho odchodu a tuzby zabudntt na
vietko, ¢o ho s povodnym priestorom spéjalo, sa viaZze na hlbokl Zivotnt krizu hrdinu
i krizu spolo€nosti a zaroveii na skluéujiice, namahavé hl'adanie d’alSiecho zmyslu Zivota,
novej hodnotovej orientécie.

Topos centra i periférie, ktory sme spociatku vnimali len ako kulisu, ,,pozadie* Zi-
votného pribehu a kazdodennych situacii hlavnej epickej postavy, je v skuto¢nosti orga-
nicky (autorsky premyslene) a funkéne zakomponovany do hibsich sujetovo-motivickych
textovych Struktar. Pri ich subtilnejSich analyzach zistujeme, Ze za€inajt ,,hrat* vo chvi-
li, ked’ dochadza ku konfliktu medzi Zivotnymi ndzormi, postojmi a tvorivymi aktivitami
romanového hrdinu a nemoznostou ich plného uplatnenia v societe, ktora je ,,vel'mi
falo$na a dvojtvarna“ (s. 139). Spolo¢nost, I'udskt societu tu metonymicky zastupuje
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kolektiv pracovnikov filmového podniku (ked’ze Rozum je romanom mnohych, vyrazne
autobiografickych realii, je evidentné, Ze prototypom romanového podniku je Slovenska
filmova tvorba Bratislava — Koliba, kde Sloboda pracoval ako dramaturg v rokoch 1972
— 1982). Nardtor romédnovy filmovy podnik charakterizuje nasledovne:

»Bola to vytrénovand spolocnost, ktord by nikdy neniesla svoju kozu na nijaky trh.
Ich hlavnym cielom bolo nepomylit sa a do nicoho sa nezapliest. {...) Tdato spolocnost
neprovokovala k aktivite.* (s. 28)

Filmovy podnik ako pracovisko persondlneho rozpravaca zastupuje metonymicky
vlastne cely ,,prednovembrovy* totalitny systém, jeho nezivotnost. Rozprava¢ uvadza, ze
Jtakychto kolektivov je v CSSR iste vela: len sa udriujii na hladine, ale ni¢ nové nevy-
tvoria‘ (s. 28).

Topos mesta, sustredenie sa na jeho negativne konoticie, je dobre premyslenou
autorskou stratégiou, ktord v epickej rovine vytstuje do metaforického obrazu hrozivo sa
Siriacej epidémie:

wJe to horsia epidémia ako mor, lebo na mor chori umieraji, ale tito chori sa roz-
mnozujii. * (s. 139) Tito ,,dvojtvdrnici — hovori rozprava¢ — , nevytvdrajii hodnoty, ale
iba cicajii cudziu krv.“ (s. 139)

Na inom mieste ich nazyva ,.blazeovanymi pupkac¢mi* (,,hlupakmi, ktori sa zahrabu
do vlastnej $piny*, ,,idiotmi*, ,,prizivnikmi“ ap.), ale mysli tym nelichotivo i na svojich
rovesnikov (pozri s. 243). Mimochodom, tie isté privlastky, naddvky, ba icelé vety
a tvrdd kritiku filmdrov sme objavili aj v Dennikoch R. Slobodu, ktoré sa zachovali
v autorovej rukopisnej pozostalosti, napr.: ,,Sii to idioti.”; ,,prizivnicka organizdcia®; ,,Sii
to hlupdci, ktori sa zahrabii do vlastnej Spiny a viastnych omylov.* (Sloboda, Dennik 1.)

,,Chora“ spolo¢nost’ na jednej strane a na strane druhej obraz ludského jedinca
v stave totdlnej otupenosti, ,,priam smrti“ (s. 261). Ide vlastne o typ tzv. varujicej meta-
fory, v ktorej je zaSifrovany problém buduicnosti, problém (ne)moznosti plného bytia
Fudstva i jedinca v totalitnej societe. Vari aj preto jednu z findlnych otdzok v roméne —
,,Co vymyslim pre svoj dalsi Zivot?** (s. 261) — nemozno chépat’ iba ako tryznivi bez-
mocnost’ postavy, ¢i jej neschopnost’ ¢inu, ale predovsetkym ako reakciu na ,,vychylené*
hodnoty sucasného sveta, na stupiiujicu sa devalvaciu Zivotného priestoru i ¢lovekovho
vnutra a zaroveil ako duchovnt vyzvu ¢i odkaz Rudolfa Slobodu o nevyhnutnosti tvorit
iné, ludsky dostojné podmienky pre Zivot ¢loveka.

LITERATURA

BRATISLAVA — Nahlas (zbornik). Bratislava 1987.

CURTIUS, Ernst Robert: Evropska literatura a latinsky stfedoveék. Praha 1998.

HODROVA, Daniela: Praha jako mésto deziluze v Seském romanu pielomu stoleti. In: Mésto v ceské kultuie
19. stoleti (zbornik). Praha 1983.

HODROVA, Daniela: Roman zasvéceni. Jinodany 1993.

HODROVA, Daniela a kol.: ...na okraji chaosu... Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha 2001.

MACURA, Vladimir: Obraz Prahy v ¢eské obrozenské kulture. In: Mésto v ¢eské kulture 19. stoleti (zbornik).
Praha, 1983.

38 Slovenskd literatiira, 49, 2002, ¢. 1



MINAR, Pavol: Topos mesta v slovenskej medzivojnovej préze. In: Urbanizmus a politika. VI. bratislavské
sympdzium (zbornik). Bratislava 1997.

MUSIL, Jiti: Kultury miest. Slovenské pohlady, 106, 1990, €. 5,s. 11.

PRUSKOVA, Zora: Rudolf Sloboda. Bratislava 2001.

SLOBODA, Rudolf: Dennik I. Z rukopisnej pozostalosti autora. Citdty o pracovnikoch Slovenskej filmovej
tvorby st datované: 20. februdr 1980, 8. august 1981 a 30. janudr 1982.

SLOBODA, Rudolf: Rozum. Bratislava 1982. (Vsetky citaty a ukazky st z tohto vydania.)

ZAJAC, Peter: Nileziskd Dusana Duseka. (Doslov). In: Dusek, Dusan: Prasky na spanie. Bratislava 1987.

SUMMARY

The author of the study Town as a medium of the model of existence of a man deals with the topos of the
town, becoming a part of the literature mainly in the form of various symbols and allegories. The topos of the
town as an elementary structural pattern draws attention to new, often changing correlations of thematological
plan and a figurative, metaphorical form. It itself implies spacial-temporal, evaluating and inter-textual
moment. Only in the literature between the wars and after 1945 only in 60™ the topos of the town and urban
themes were being more radically exceeding (Blazkova, Jaro$, Sloboda, Johanides, Hykish, later Ballek,
Vilikovsky, Vasovd, Mitana, Puskas, Grendel and others).

There is a permanent interaction between the town and its spacial structure and influencing a man by the
space. It is reflected in an artistic picture of a life space and deeper levels of consciousness of epic characters.
Through the topos of the town E. Jencikova interprets a protagonist of Sloboda’s novel Rozum (1982). He
moves and ,lives” in two life spaces (a city as a centre and a provincial town as a periphery). The author’s
analysis of the text shows the fact that Sloboda intentionally modelled the centre and the periphery, the city
and the countryside in a way ,to be merged* and ,,re-grouped*. Cancelling of this binary opposition became
a part of the well-built strategy of the author. Focusing on negative connotations of the topos of the city and
the countryside, their functional inserting in a composition into the deeper sujet-motivic textual structures
helped the author to create metaphorical picture of ,unhealthy* totalitarian society and at the same time
a model existence of a person in the state of total listlessness.
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